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Sazetak

PoloZaj drzave u medunarodnoj zajednici i njen medunarodnopravni subjektivitet
odreden je odnosom njene drzavnosti prema medunarodnom pravu. Za medunarodno
pravo je sasvim irelevantno drzavno uredenje i unutarnja druStvenopravna
struktura. Vazniji od toga su medunarodnopravni standardi koje drZzava, kao subjekt
medunarodnog prava, primjenjuje, prije svega na svoje stanovnike, a onda i u odnosu
na medunarodnu zajednicu. Stoga je ocigledno da medunarodni pravni poredak ¢ini
distinkciju izmedu medunarodnog priznanja odredene drZave i njenog unutarnjeg
uredenja. U sluc¢aju Bosne i Hercegovine, ¢ini se, znacaj i jednog i drugog itekako
uti¢e na njenu nezavisnost i budu¢i demokratski razvoj.

Kljuéne rijecdi

Drzavno uredenje, medunarodno pravo, politika, suverenitet.

Summary The position of any state within international community as well as its
international- legal subjectivity are defined by the attitude of its own statehood
towards international law. As for the international law, it is entirely irrelevant what the
system of goverment and internal legal structure of the state are like. Far more
importance is given to the international-legal standards the state as a subject of
international law applies, firstly, against its citizens and also against international
community. Therefore, it is obvious that international legal order makes a clear
distinction between international recognition of a certain state and its internal order
and structure. In the case of Bosnia and Herzegovina, it seems, the significance
both of those elements bear definitely has impact on its independence and future
democratic development.
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Pravna priroda medunarodnog priznanja i drzavnog uredenja Bosne i Hercegovine

U Povelji Ujedinjenih naroda, koja je neformalno i ustav medunarodne zajednice, naglaseno je kako ,nista ne ovlascuje UN da se
meSaju u pitanja koja se po sustini nalaze  unutradnjoj nadleZnosti svake dréave, niti zahteva od Elanova da takva pitanja iznose na reSavanje po
osnovu ove Povelje. Al ovo naelo nece Uticati na primenu prinudnih mera predvidenh U glavi 1°* Kao $to vidimo,
drzavama se uvijek ostavlja puna autonomija svoga unutarnjeg organiziranja i
ustroja. To ne zna¢i da medunarodno pravo nema supremaciju nad unutarnjim
pravom, jer prema njegovim temeljnim nacelima, unutarnje pravo ne smije
sadrZavati norme suprotne medunarodnom pravu. Posebno se naglaSava da
»ukoliko raspodela nadleznosti u nekoj federalnoj drzavi postane relevantna na
medunarodnom planu, onda je to uvek povezano s osnovnim principima
suvereniteta, saglasnosti ili priznanja“.2 Samo su na taj naéin drZave suverene i
jednake prema medunarodnom pravu i samo na tim osnovama one Su njegovi
subjekti.

Imajuéi u vidu iznesene napomene, medunarodna zajednica iskazala je
naglaSeno transcedentan stav prema unutarnjem ustrojstvu Bosne i Hercegovine,
nakon arbitraznih odluka koje su odredile njenu nezavisnost i suverenitet. Drzavu,
kakvu je Arbitrazna komisija Mirovne konferendije Evropske zajednice ustanovila
Misljenjem No. 4., a zatim potvrdila Misljenjem No. 11., medunarodna zajednica je
priznala i potvrdila.

Takoder, cjelokupna ostala aktivnost medunarodne zajednice, posebno
0 pitanju raspada SFRJ i stvaranja novih nezavisnih drzava, proizasla je iz
arbitraznih odluka. Stoga, je prof. dr. Kasim Begi¢ potpuno u pravu kada kaze da
je ,,medunarodnopravni poredak u povodu Bosne funkcionirao samo u pocetku, u
vrijeme ,,presuda*“ Badinterove komisije o disoluciji bivse Jugoslavije i prilikom
postupka potvrdivanja samosvojnosti BiH i njenog medunarodnog priznanja
kao suverene drZave u postoje¢im granicama. U vrijeme pocetka agresije to je
istovremeno znacilo, umjesto principa medunarodnopravnog poretka, tretman Bosne
u okvirima tzv. real—politike, sa nametanjem nacionalnih politika i interesa pojedinih
drzava involviranih, preko Evropske unije i Ujedinjenih naroda u tzv. razrjeSavanje
bosanskohercegovacke krize i sa licemjerjem, kao pretpostavkom ovog radikalnog
zaokreta (slicno osudama, prije Sesdesetak godina, Spanjolske republikanske
vlade zbog internacionalnih brigada, dok su u isto vrijeme importovane Hitlerove

1 Povelja Ujedinjenih naroda, ¢lan 2., para. 7., str. 298.

2 Trifunovska, Snezana, Federalne drzave i medunarodni ugovori (doktorska teza), Pravni fakultet,
Novi Sad, 1991, str. 256.
3 Povelja Ujedinjenih naroda, ¢lan 2., para. 1., str. XXX.
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i Musolinijove eskadrile i tenkovske brigade preoravale Spanjolsku i masakrirale
civile, Sto su bili na strani legalne i legitimne vlasti)“.4

Sli¢an utisak postoji i sada. Evropa je propustila veliku priliku nadvladati
konzervativizam i tradicionalizam politickog egoizma njenih pojedinih drzava
¢lanica. Poslije pocetnog nesnalaZzenja i jalovih diplomatskih pokuSaja rjeSavanja
krize u Jugoslaviji, Evropska zajednica je preko Arbitrazne komisije rijeSila temeljna
pitanja proizaSla iz procesa disolucije SFR Jugoslavije. Zato se ne mogu prihvatiti
one kriticke ocjene po kojima Evropska zajednica i njene zemlje ¢lanice nemaju
znacajnije zasluge u rjeSavanju politicke krize koja je zahvatila Jugoslaviju, kao i
trazenje optimalnih rjeSenja. Arbitrazna komisija je egzemplificirala neminovnost
raspada SFRJ i istakla posljedice koje iz toga procesa trebaju proiste¢i. Vrijednosti
njenih odluka trajno su znacajne u pogledu o¢uvanja postoje¢ih granica novonastalih
nezavisnih i suverenih drzava poslije procesa disolucije Jugoslavije, a narocito kada
je u pitanju medunarodno priznanje Bosne i Hercegovine, u skladu sa pravilima
medunarodnog prava. Odluke koje su tada date od relevantnog medunarodnog
pravnog organa, kojeg su prihvatile sve bivSe jugoslovenske republike i
Predsjednistvo SFRJ i koji je bio sastavljen od najeminentnijih stru¢njaka ustavnog
prava evropskih drZava,® sasvim sigurno imaju trajnu vrijednost. Bila je to prakti¢na
institucionalna implementacija mednarodne pravne jurisprudencije. Uc¢esée Evrope
u razrjeSenju politicke krize u Jugoslaviji i njen odnos prema Bosni i Hercegovini
izuzetno je zan¢ajan. Odluke Badinterove komisije toliko su pozitivne i predstavljaju
akte trajne vrijednosti kojima je oboga¢ena medunarodna pravna teorija i praksa. Na
Zalost, ta pozitivnost u odnosu na Bosnu i Hercegovinu, koja je stekla medunarodno
priznanje kao nezavisna i suverena drzava, trajala je do 06. aprila 1992. godine.
Od toga datuma sudbina Arbitrazne komisije i njenih misljenja i period njihovog
trajanja protekli su u znaku apatizma, zabrinutosti, pa i odricanja Evrope od vlastitih
stavova izrazenih u pomenutim odlukama, ali i od Arbitrazne komisije. Paradoksalna
je ¢injenica da odricanje nije izvrseno u formi gaSenja Arbitrazne komisije, niti je
Avrbitrazna komisija nakon toga prestala davati svoja misljenja. Jednostavno, Evropa
koja ih je donijela od njihove provedbe je potpuno odustala. Da stvar bude gora, i
sva kasnija misljenja koja je Komisija dala bila su izrazito pozitivna. Komisija je sve
odgovore dala jasno i precizno. Ti odgovori se mogu smatrati novim medunarodnim
pravom kojim su stvorena nova podrucja, koja ranije nisu postojala u Evropi, a
koja se naroéito odnose na pitanja samoodredenja naroda i pitanja granica, zato
rije¢i prof. dr. Cazima Sadikovi¢a, koje su sadrZane u poruci, mnogo vise bude
nadu kada kaze: ,,Mi o¢ekujemo da se ponovo oglase i elitni pravnici, poput onih
koji su prije cetiri godine ¢inili Arbitraznu komisiju i nastave posao na stvaranju
perspektive, prosperiteta i sigurnosti drzave Bosne i Hercegovine. Pri tome, narocito

—+—BegicKasm, |., Bosnai Hercegovina od Vanceove misije do Dejtonskog sporazuma (1991. 1996.),
Bosanka knjiga, Sarajevo, 1997., str. 9.

5 Predsjednik Arbitrazne komisije bio je predsjednik Ustavnog suda Francuske Robert Badinter.
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obekujemo da se iznadu pritwatljivi metodi restitucije prava i sloboda koja su u Bosni i Hercegovini pogazena tokom proteklog rata, te da se
stvore neophodne institucionalne pretpostavke za stvaranje pravne drzave Bosne i Hercegoving, kao polazidta svih drugih demokratskih procesa
i promjena. Posebno ocekujemo da s naSa multietnicka driava efikasno u buduénosti zastiti od svih
iredentistickih pretenzija tzv. mati¢nih drzava prema svojim nacionalnim i
etnickim grupama koje Zive u Bosni i Hercegovini.“s

Uticaj politike na medunarodno pravo kada je u pitanju Bosna i Hercegovina
NaZalost, gotovo dvadeset godina nakon medunarodnog priznanja Bosne i
Hercegovine, moZe se postaviti pitanje da li je Evropa, s obzirom da je ona dala velika
ovlastenja Arbitraznoj komisiji da oducuje 0 svim pitanjima koja su proizilazila
iz krize u Jugoslaviji koja je dovela do procesa njene disolucije, bila dosljedna u
primjeni svojih odluka.

Da li Evropska unija danas stoji na stanovistima koja je zauzela svojevremeno
Arbitrazna komisija? U trazenju odgovora na ovo i druga pitanja, moramo iskazati i
dozu objektivne kritike prema medunarodnom pravu.

Medunarodno pravo nije imuno od politike. Ono joj je Cesto i potéinjeno
politici. Ukazivanje na kontinuitet etnopolitike u Bosni i Hercogovini, koja je
dominirala, nakon Sto je ArbitraZzna komisija nestala sa medunarodne pozornice,
treba nas opomenuti da ne smijemo potcjenjivati znacaj etni¢kog preporoda u
nacionalnoj konstituciji evropskih drzava. U nekima od njih preporod i obrat
su doZivjeli neonacisticki pokreti u pojedinim zemljama. Regionalna politicka
zajednica od jucer, na koju se pozivaju danas u svojoj Kritici etnonacionalizma, bila
je zasnovana na etnopolitickim, usko nacionalnim vezama. Zbog toga su se u njenom
okrilju ispoljavali razliciti otpori koji su ¢esto prerasli u otvorene sukobe koji i danas
traju. Upravo je to i vodilo Evropsku zajednicu u bezdan i prijetilo njenom raspadu,
nakon ¢ega je ona znacajno reformirana i prosirena novim drzavama ¢lanicama.

Imajuci ovo u vidu, teSko je dati precizan odgovor. Takoder, ne moze se tvrditi
da je Evropa danas izaSla iz ¢udne letargije u koju je zapala. Na povrSinu su ponovno
»isplivali “ neprincipijelni centri moc¢i koji su inhibirali djelovanje, imanentno
u normama pozitivnog medunarodnog prava. S obzirom na nacionalnu stabilnost
¢lanica i konzistentnost pravnih sistema u njima, teSko je razumjeti reverzibilan
stav Evrope i njeno suprotno djelovanje u odnosu na odluke Arbitrazne komisije.
Posebno je teSko razumjeti aktivno ucesce evropskih posrednika u podjeli Bosne i
Hercegovine. Takoder, zabrinjavajuéi je dvostruki odnos Evropske zajednice prema
pravu na samoodredenje Srba u Hrvatskoj i Bosni i Hercegovini, koje je Arbitrazna

s Sadikovi¢, Cazim, Ibid., str. 351.
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komisija dala jedinstveno za obje drZzave. Ne mozZemo se oteti utisku da je Evropa
vrlo dosljedno sprovela misljenje Komisije u pogledu srpskog naroda u Hrvatskoj,
preSutjevsi kasniju njegovu eksterminaciju, dok je u Bosni i Hercegovini neposredno
pomogla i dozvolila stvaranje Republike Srpske kao entiteta (drZzave) srpskog
naroda u Bosni i Hercegovini. Dakle, dozvolila je i ucestvovala u provedbi prava
na samoodredenje srpskog naroda u Bosni i Hercegovini, stvaranjem ekskluzivne
teritorije srpskog etnosa i Cisto etniCke politicke vlasti. | sve to nakon zlo¢ina i
genocida koji su natoj teritoriji po¢injeni u velikim razmjerama. Da i je Evropaizdala
demokratiju i prekrSila medunarodno pravo, isklju¢ivo, na Stetu naroda i gradana
Bosne i Hercegovine? Taj strahoviti kontrast, u stvari, jedan je apokalipti¢ni scenarij
misticizma u poimanju sile kao sredstva za ostvarenje ciljeva. Entitet Republika
Srpska je nastao agresijom i genocidom, kao paradigma prava na samoodredenje
Srba u Bosni i Hercegovini i takav je potvrden od medunarodne zajednice u svim
planovima o njenom ustrojstvu. Arbitrazna komisija ¢e ostati zapamcena po pravnoj
prirodi i domaSaju svojih odluka, ali i po politickim mahinacijama kojima je Evropa
gazila principe medunarodnog prava i demokratije.

Pravo i etnopolitika

Zamjena teza o pravu i pravi¢nosti zapravo je zamjena prava silom, to predstavlja
logiku srednjeg vijeka. Evropa je supstancijalizirala i apsolutizirala svoje interese u
odnosu na druge drzave koje nisu njene ¢lanice. To nije utilitarizam Benthama, J. S.
Milla, ve¢ najgori oblik paganstva i idiotizma. U Bosni i Hercegovini je instaliran
etnos i na njemu promoviran koncept etnopolitike, kao koncept njegove dalje
homogenizacije na nacionalisti¢koj osnovi. Nasuprt tome, Hrvatskoj je ,,dopusteno”
stvaranje mononacionalne drZave. Srbima nisu osigurana ona prava koja pripadaju
manjinama, nego mnogo gora od toga. Njima je bukvalno oduzet fizi¢ki opstanak na
prostoru Hrvatske. Danas je Hrvatska mnogo bliza Evropi, nego Bosna i Hercegovina.
Ona nije bila uslovljena povratkom Srba. Tako ponaSanje je rezultiralo instaliranjem
tzv. defanzivnih nacionalizama na prostoru biv3e Jugoslavije, kao vid politi¢kog
voluntarizma Evrope, ¢ime je u svim novostvorenim drzavama, a posebno u Bosni
i Hervegovini, stalno reprodukovan destruktirajuci defetizam i bezperspektivnost.

Dakle, nakon 1992. godine pa zaklju¢no sa Dejtonskim mirovnim
sporazumom, aktivnosti Evrope i medunarodne zajednice prema Bosni i Hercegovini
predstavljaju svojevrsni contradictio in adjecto u odnosu na temeljne principe
medunarodnog prava sadrZane u Povelji UN-a i brojnim konvencijama. U pitanju su
poznate ¢injenice koje su morale uticajati na ponaSanje medunarodne zajednice, a
one su:

Bosna i Hercegovina je stekla medunarodno priznanje kao nezavisna i suverena
drzava u njenim historijskim granicama koje su bile i medunarodno priznate granice;
Ustav BiH je pretpostavio jednakost gradana i ravnopravnost naroda sa ostalim
narodima na ¢itavom njenom prostoru. Ustav je stavio u ravnopravan poloZaj sve
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narode, a samim tim, i spski narod u Bosni i Hercegovini koji je zbog ispoljavanja iredentistickog Secesionizma, na neki nacin, bio sankcioniran
od strane Arbitrazne komisije i sveden u poloZaj manjine u Bosni i Hercegovini.”

Na Bosnu i Hercegovinu je 06. aprila 1992. godine izvrSena agresija od strane Srbije
i Crne Gore, a njima se 1993. godine pridruzila Republika Hrvatska. Na taj na¢in
je Bosna i Hercegovina onemogucena u vrSenju suvereniteta na vecem dijelu svoje
teritorije, Sto predstavlja vrlu bitnu ¢injenicu u odnosu na medunarodno pravo.
Nesporno je da je agresija na drzavu ¢lanicu UN-a neSto Sto ima reperkusije u
medunarodnom pravu. Svi pregovori i mirovni planovi o Bosni i Hercegovini
pretpostavljali su takva ustavna rjeSenja i unutarnju strukturu koja su polazila od
etnicke podjele stanovnistva kao konstitutivnog elementa na ekskluzivnoj etni¢koj
teritoriji. Uvijek su pitanja samoodredenja Srba u Bosni i Hercegovini i Hrvatskoj
obuhvatana u paru, jer se i pitanje odnosilo na Bosnu i Hercegovinu i
Hrvatsku. Medutim, odgovor se, takoder, trebao odnositi na Bosnu i Hercegovinu i
Hrvatsku, ali su samo rjeSenja primjenjivana jedino na Bosnu i Hercegovinu.

Osiguranje suvereniteta i nezavisnosti Bosne i Hercegovine U vrijeme izvrSene
agresije na Bosnu i Hercegovinu, izgleda kao da njen suverenitet nije imao
presudan znacaj za ponaSanje medunarodne zajednice radi osiguranja njenog
medunarodnog subjektiviteta.

Naime, od tog momenta medunarodna zajednica je Bosni i Hercegovini
priznavala nekvalificiani medunarodnopravni subjektivitet koji se ogledao u
nepreduzimanju efikasnih i kolektivnih mjera radi spreCavanja i suzbijanja
akta agresije na Bosnu i Hercegovinu, u skladu sa medunarodnim pravom.t Za
medunarodnu zajednicu to je znacilo da se radi 0 etnickom sukobu, a mjere koje
su poduzimane bile su samo radi ublaZzavanja posljedica gazenja temeljnih ljudskih
prava i principa na kojima pocivaju Ujedinjeni narodi i Evropska zajednica.

Nadrugoj strani, za Bosnu i Hercegovinu i njen jus legationis, nedjelotvornost
medunarodne zajednice znacila je nepoStivanje osnovnih principa medunarodnog
prava sadrZanih u Povelji UN-a, a kao izraz ne¢injenja koji, prema opéem principu
mednarodnog prava predstavlja njegov delikt, a koji je rezultirao zlo¢inom genocida
nad bosnjackim narodom i ogromna stradanja ostalih naroda i gradana, kakva Evropa
nije doZivjela nakon Drugog svjetskog rata.

Odstupanje od principa obi¢ajnog medunarodnog prava, uprkos brojnim
rezolucijama Savjeta sigurnost UN-a o zabrani upotrebe sile, izrazen u ¢lanu 2.,

7 lbid., MiSljenje No. 2.
8 Povelja Ujedinjenih naroda, ¢lan 1., para. 1., str. XXX.
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paragraf 4., Povelje Ujedinjenih naroda, predstavlja odstupanje od fundamentalnog
principa savremenih medunarodnih odnosa izmedu drzava u medunarodnoj
zajednici.?

Bez namjere da elaboriramo ponaSanje medunarodne zajednice u spreavanju
i zaustavljanju agresije na Bosnu i Hercegovinu kao i potpuno odsustvo nacionalnog
pristupa u brojnim mirovnim pregovorima oko uredenja i unutarnje strukture drzave,
¢injenica je da je ona ignorirala tada vaze¢i Ustav RBiH. Takoder, nepobitna je
¢injenica da je Evropska zajednica, nakon misljenja Arbitrazne komisije, bila potpuno
nesposobna adekvatno djelovati na suzbijanju ostras¢enog srbijanskog i hrvatskog
nacionalizma. Uz ve¢i dio medunarodne zajednice i UN-a, ona je nijemo posmatrala
reinkarnirani faSizam i gaZenje elementarnih demokratskih principa savremenog
¢ovjecanstva. Preuzimajuc¢i dominantno aktivnu ulogu u jugoslovenskoj krizi, tek su
Sjedinjene Americke DrZave uspjele sprijeéiti dalju agresiju, pre¢enu nedovoljnim
angaziranjem Evropske zajednice i njenih drzava ¢lanica. Zaklju¢ivanje Dejtonskog
mirovnog sporazuma za Bosnhu i Hercegovinu znacilo je zavrSetak ratnih sukoba i
velikih stradanja njenih gradana. Takoder, izgradnja institucija drzave bila je prac¢ena
odrZzavanjem op¢ih izbora 1996., 1998. i 2000. godine, 5to je imalo za posljedicu
napredak demokratije i stabiliziranje unutarnjih odnosa.

U lzvjeStaju Medunarodne krizne grupe za Balkan, kaze se: ,,Dejtonskim
sporazumom zaustavljen je uzasni sukob koji je trajao Cetiri i pol godine, ali
njime nije iskljuéena nijedna od dviju konaénih opcija za Bosnu i Hercegovinu:
reintegracija ili podjela. Konaéni iskod jo$ uvijek moZe biti stvaranje jedinstvene
Bosne i Hercegovine ili suprotno — konaé¢no razbijanje Bosne u dva ili vise dijelova;
a moze se dogoditi da Bosna opstane kao nesigurna i na dulji rok samo formalno
jedinstvena drzava.“® Ne zanemarujuci vrijednosti ovog, u svojoj sustini evropskog
plana, mislimo da njegova klju¢na slabost proizilazi iz regionalnog pristupa trazenju
rjeSenja u Bosni i Hercegovini koje joj implicitno uskracuje osiguranje potpunog
unutarnjeg i vanjskog suvereniteta. Taj regionalni pristup podrazumijevao je
aktivno ucéescée u Sporazumu jo$ dvjema drzavama sa prostora bivse Jugoslavije, SR

Jugoslaviji i Republici Hrvatskoj, ¢iji su interesi u njemu bitno zastupljeni.

Uticaj disfunkcije suvereniteta Bosne i Hercegovine na njenu nezavisnost
Pravna priroda subjektiviteta u medunarodnim odnosima odreduje aktivni
legitimitet drZzave da u njima sudjeluje kao nosilac prava i obaveza, te da uZiva

9, Odredbe Povelje koje se ti¢u zabrane upotrebe sile, same po sebi konstituiraju upadljiv primjer
pravila u medunarodnom pravu koje ima karakter ‘jus cogens: (Paragraf 1. komentara Komisije
za medunarodno pravo na ¢lan 50., svog nacrta ¢lanova iz ugovornog prava, I. L. C., Godidnjak-
knjiga Il, Beograd, 1966., str. 247.)

0 Tindemans, Léo, NedovrSeni mir, IzvjeStaj Medunarodne komisije za Balkan, Edicija Rat i mir,
Zagreb, 1998., str. 55.
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medunarodnopraviu ZaStitu. Na taj nacin dréavi s osiguravaju svi oblici pravne zaltite U slutajevima krdenja medunarodnog prava, ali |
privilegije u- smislu sposobnosti zakljucivanja medunarodnih pravni poslova, ugovora i sporazuma; clanstvo U mednarodnim organizacijam;
kao i sposobnost uZivanja privilegija i imuniteta od strane drZavne juritikcija.22

Kada je svojevremeno Aleksander Votson (Alexander Watson), americki
delegat u Vije¢u sigurnosti UN-a, izjavio da se Jugoslavija raspala na republike,*2
bilo je lo¢ino zakljuciti da ¢e sve novonastale drzave imati potpuno istovjetan
medunarodnopravni subjektivitet. Za razliku od ostalih jugoslavenskih republika
koje su, osim Slovenije, bile visenacionalne zajednice, samo je Bosna i Hercegovina
stekla jedan poseban oblik medunarodnog subjektiviteta. Opstanak novih samostalnih
i nezavisnih drzava se vidio samo po modelu nacije-drzave, dakle, po onom istom
modelu koji je bio takoder i model raspada Jugoslavije. Takvo ponaSanje ukazuje da je
medunarodna zajednica u odredenim momentima ispoljavala prili¢éno nesnalazenje i
nekonzistentnost u primjeni medunarodnog prava, kao i naslijedenu konzervativnost
i opterec¢enost raznim uticajima.

U Bosni i Hercegovini suverenitet drzave nikada nije bio upitan. On je, ¢ak,
bio manje upitan nego kod ostalih drZzava koje su nastale raspadom SFRJ. S obzirom
da je suverenitet imanentan nezavisnosti koja se, de facto, potvrduje drzavnoséu,
proizilazi da je BiH postala priznata nezavisna i suverena drZzava na najlegalniji
nacin, u skladu sa Ustavom Republike Bosne i Hercegovine. Ona je to postala i na
najlegitimniji nacin, u skladu sa voljom velike vecine njenih gradana, kao stanovnika
i drZzavljana Bosne i Hercegovine, koja je iskazana na referendumu. Na koncu, to isto
je potvrdio i Dejtonski mirovni sporazum.

Odredene nejasnoce i nedosljednosti postoje kada se analizira poloZaj Bosne
i Hercegovine u odnosu na druge drZave. To je naro¢ito naglaSeno u odnosu na Srbiju
i Crnu Goru, te Hrvatsku. BiH u odnosu na njih, prema Dejtonskom sporazumu,
nema ravnopravan status. To nije odnos nezavisnih drzava prema ,principima
medunarodnog prava kojim su oznaceni oni principi koji vladaju izmedu nezavisnih
drzava“.® Nije Bosna i Hercegovina odredila ustavnopravni okvir Srbije i Crne Gore
ili Hrvatske, nego su one to ucinile u pogledu Bosne i Hercegovine.

Problem predstavlja upravo taj pravni odnos drZava ugovornica koji ne
korespondira sa imerativnom normom opéeg medunarodnog prava koju smo
spomenuli. DrZave su priznati subjekti medunarodnog prava i na njih se primjenjuje

1 Brownlie, I., Principles of Public International Law, 3rd ed, Oxford, 1979., str 60.
12 Securiti Council, 3116 th Meeting, Press release SC/5471, September 1992.

13 Presuda Stalnog suda medunarodne pravde u sporu Lotus" (P. C. 1. J. Pulications, Ser. A., No. 9.,
p., u Stevan Dordevic, str. 81.)
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princip o suverenoj jednakosti drzava.** Takoder, moramo imati u vidu da postivanje
normi op¢eg medunarodnog prava ima za cilj, s jedne strane izjednac¢avanje polozaja
drZava ugovornica u procesu zaklju¢enja medunarodnih sporazuma, a s druge strane
postivanje suvereniteta drZzave kao koncepta imanentnom obi¢ajnom medunarodnom
pravu koji je objaSnjen u inter alija, ¢lanu 2., paragrafa 1. Povelje UN-a. Pogotovo je
nesporno da je Sporazumom Bosna i Hercegovina, kao jedna od drZava ugovornica
ipso facto, stavljena u nejednak poloZaj u odnosu na ostale dvije drZzave ugovornice.
Taj nejednak poloZaj koji je umanjio kvantum suvereniteta BiH proizilazi iz sljedecih
¢injenica:

Bosna i Hercegovina je svoju nezavisnost stekla referendumom odrZanim 29.
februara i 01. marta 1992. godine. ,,Rezultat referenduma je bio zvani¢no objavljen
06. marta i od tog datuma, uprkos dramati¢nim dogadajima koji su se desili u BiH,
ustavni organi Republike su djelovali kao organi suverene drzave da bi odrzali njen
teritorijalni integritet i svoju punu i iskljuéivu vlast. Tako se 06. mart mora smatrati
datumom kada je BiH naslijedila SFRJ.“1> Dakle, u misljenju Arbitrazne komisije se
izri¢ito naglaSava da su ,,ustavni organi Republike* djelovali kao organi suverene
drZave. BiH je u momentu sticanja nezavisnosti i suvereniteta imala svoj Ustav i, de
lege lata, stekla je nezavisnot.

Za razliku od Republike Bosne i Hercegovine, Savezna republika Jugoslavija
donijela je Ustav 27. aprila 1992. godine, a Republika Hrvatska je Ustav od 22.
decembra 1990. godine dopunila ustavnim aktom od 04. decembra 1991. godine
i na tim osnovama su ove dvije drzave stekle svoju nezavisnost i suverenitet.
Vidimo da se s te strane ne moZe govoriti o0 suverenoj i pravnoj jedankosti drzava.:e
Prikra¢ivanje suverenosti na racun entiteta vidljivo je iz aneksa Opcéeg okvirnog
sporazuma u kojme se pojavljuju Republika Bosna i Hercegovina, Republika Srpska
i Federacija BiH i one se ocituju o prihvatanju Ustava BiH. Radi se o0 Republici
Bosni i Hercegovini koja je medunarodno priznata drzava, ugovornica Sporazuma, i
entitetima unutar Bosne i Hercegovine, kao politicko-teritorijalnim subjektima, koji

14 Becka konvencija 0 ugovornom pravu, ¢lan 53., Sluzbeni list SFRJ, Medunarodni ugovori i drugi
sporazumi, broj 30/72. (,NiStavan je svaki ugovor koji u trenutku kada se zakljucje je u sukobu sa
imperativnom normom opSteg medunarodnog prava. Za ovu konvenciju imperativna norma
opSteg medunarodnog prava je norma Sto ju je prihvatila i priznala &itava medunarodna
zajednica drzava, kao normu od koje nije dopusteno nikakvo odstupanje i koja se moze izmijeniti
samo hovom normom opSteg medunarodnog prava.”)

15 Para. 6., MiSljenje No.11., Ibid.

16 Festi¢, lbrahim, Ignorisanje ustava i razgradnja drZave, Republika, str.16. (,Stav i doktrine
medunarodnog prava nedvojbeno idu u tom pravcu da se prilikom zakljucivanja medunarodnih
ugovora moraju postivati norme opSteg medunarodnog prava.Jedna od osnovnih normi
medunarodnog prava jeste da su drzave suvereni subjekti u medunarodnoj zajednici, a zatim da
medusobnim odnosima drZzave moraju postivati normu o suverenoj jednakosti. Ni prva ni druga
osnovna norma medunarodnog prava nije poStivana u ovom slucaju. Bosna i Hercegovina kao
suverena drzava dobila je ustav izvana (uz sauceSée svog predsjednika PredsjedniStva i bez
postivanja norme o suverenoj jednakosti od strane susjednih drzava) mada se u Sporazumu vrSi
izri¢ito pozivanje na normu o suverenoj jednakosti.")
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sudefactoideiure, paradrzave. Entitet koji sunastalikaoposljedicaratai genocid, derogiraju Republiku Bosnu i Hercegovinu i eklekticki tvore Bosnu
i Hercegovinu, zadrzavajuci za sebe brojne njene funkeije. ,Praksa medunarodnog prava ne ostavlja nikakvog prostora Spekulacijama: - ugovorim
Subjektima se smatraju Suverene drzave, odnosno, u njihovo ime, ugovore potpisuju osobe kojima je po Ustavu drzave to pravo delegirano.
U tom se smislu, medunarodnopravni Subjektivitet priznaje; - suverenim  drzavama uopSte, drZavama na podrucju sa  paralelnim
medunarodnopravnim subjektivitetom (npr. dijelovi federaino organizirane drzave), drzavama sa ogranicenom sposobnoséu  ugovaranja (npr.
protektora), suverenim trajno neutralnim driavama i driavi \tikanl” Suverene i nezavisne drzave, SR
Jugoslavija i Republika Hrvatska, kao subjekti medunarodnog prava, po svojim
ustavima su, u momentu zakljuéivanja Sporazuma bile isklju¢ivo nacionalne drzave,
nastale, nakon ratova, iz visenacionalnih drZavnih zajednica. Bosna i Hercegovina
je po Ustavu R BiH bila drzava konstitutivnih naroda i suverenih gradana. Po
Dejtonskom sporazumu u BiH je nestao narodni drzavljanski suverenitet, a
uspostavljen je parcijalni etnopoliticki koji je ekskluzivno teritorijalnog karaktera.
Tako se legitimitet i legalitet drzavnih organa izvodi iz etniciteta u entitetima,
§to je suprotno savremenoj demokratskoj teoriji i praksi koja poznaje pluralizam
politickih interesa, kao oblik supstituiranja suvereniteta na cijelom prostoru Bosne i
Hercegovine.®

Zaklju¢ak NekadaSnji unutarnji suverenitet Bosne i Hercegovine nestao je
nelegalnimukidanjem njenog Ustava. On je zamijenjen etni¢kim suverenitetom.
BiH je zadrZala izvjestan nivo vanjskog predstavljanja, ali njega ostvaruje u
saradnji sa medunarodnom zajednicom. Medutim, mnogo gore od svega toga je
ustavna diskriminacijska osnova koja je odredena na vise naé¢ina; jednom
svrstavanjem etniciteta u entitete, a drugi put diskriminacijom gradanina kao
politi¢kog subjekta. Treci put je diskriminacija potvrdena uvodenjem tzv.
isparcelisane drZavnosti naroda u Bosni i Hercegovini, odnosno,
teritorijalizacijom. Sta dalje?!

17 Sardevié, Edin, Ustav i politika, str.129.

18 Duvnjak, NedZad, Neki aspekti Dejtonskog sporazuma, str. 215. (Namece se,takoder, zakljucak
da se dekompozicijom R BiH (i njenim'ustavnim redizajniranjem’) definitivno uniStavanju i
nacionalna prava, ukidanjem drzavotvornosti (konstitutivnosti) njenih konstitutivnih naroda —
Bo3njaka, Srba i Hrvata — na cjelokupnom njenom teritoriju.
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